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Bogota, D. C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

La Corte decide el recurso de casacion interpuesto por DIMAS ABAD AGUDELO contra la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin, el 13 de septiembre de
2012, en el proceso ordinario laboral que instauré contra UNE EPM TELECOMUNICACIONES
S.A.

ANTECEDENTES

Dimas Abad Agudelo promovio demanda ordinaria laboral contra la empresa UNE EPM
Telecomunicaciones S.A., para que se declare que el trabajo extra o suplementario (horas extras
diurnas, horas extras nocturnas, trabajo nocturno, dominicales y festivos), las primas de
servicios, de navidad, de vacaciones y de antigiiedad, asi como los auxilios de alimentacion y
transporte y la bonificacion por recreacion, constituyen salario.

Como consecuencia de lo anterior, solicitd que se condene a la demandada al pago de i) reajuste
de vacaciones, y prima de vacaciones teniendo en cuenta la prima de servicios, auxilio de
alimentacion y de transporte, asi como el trabajo suplementario como factores salariales; ii) el
reajuste de la prima de navidad, incluyendo los mismos factores més la prima de vacaciones y
iii) la reliquidacion de cesantias tomando las primas de servicios, navidad, de vacaciones y de
antigtiedad, la bonificacion por recreacion, auxilio de alimentacion y de transporte y el trabajo
suplementario, como factores salariales. También reclamo el reajuste de intereses a las cesantias,
de la bonificacién por recreacion y de la pensién de jubilacion, correspondiente al mayor valor,
por no haber cotizado al ISS sobre la totalidad de factores salariales, intereses moratorios,
perjuicios morales, indemnizacion por mora, indexacion y costas.

Como fundamento de sus pretensiones indic6 que Empresas Publicas de Medellin fue creada
mediante Acuerdo 58 de 1955 como un establecimiento publico auténomo del orden municipal y
con capital publico, por ende, en un principio los servidores, por regla general, fueron empleados
publicos y por excepcidn, trabajadores oficiales.

Manifestd que ingresé a laborar el 22 de agosto de 1983 y la empresa le dio el trato de trabajador
oficial; que el articulo 2 de la Ley 65 de 1946 estaba vigente y le daba connotacion de salario a
las primas y bonificaciones de los servidores del orden municipal; que el articulo 6 del Decreto
1167 de 1946 reitera el caracter salarial de las primas y sefiala la forma en que se debian
computar para efectos de liquidacidn de prestaciones sociales.

Menciond que en virtud del Acuerdo 69 de 1997 Empresas Publicas de Medellin se transformo



en empresa industrial y comercial del Estado del orden municipal, sin generar solucion de
continuidad en los derechos y obligaciones laborales frente a él surgidos con anterioridad. Segun
el Acuerdo 12 de 1998 el demandante adquirio la condicion de trabajador oficial, por tanto, le
eran aplicables la Ley 65 de 1946 y el Decreto 1167 de 1947, asi como los Decretos 1042 y 1045
de 1978, que incluyen las primas de servicios, de navidad y de vacaciones, como factor salarial.

Adujo que mediante Acuerdo 45 de 2005, dicha empresa fue escindida credndose la sociedad
publica por acciones EPM Telecomunicaciones S.A. ESP, constituida con capital publico. EI 1°
de julio de 2006 el actor fue incorporado a la nueva empresa en virtud de sustitucién patronal,
conservando la calidad de trabajador oficial, pese a que por escritura publica 1210 del 12 de
mayo de 2010, EPM Telecomunicaciones cambio su razon social por la de UNE EPM
Telecomunicaciones S.A «UNE EPM TELCO S.A».

Sefial6 que, en materia salarial y prestacional, las leyes antes referidas son mas favorables que el
régimen previsto en el CST; ademas, los Decretos 1158 de 1994 y 1068 de 1995, son
inaplicables por contrariar las normas vigentes para los trabajadores oficiales. En todo caso, de
existir conflicto sobre la aplicacion de normas, prevalece la méas favorable.

Afirmo que durante la relacién laboral recibio el pago por: trabajo suplementario, prima de
servicios, de vacaciones, navidad, de antigliedad y bonificacion por recreacion que constituyen
salario, sin que se hubiese acordado restarles dicho caracter. También indico que nacié el 4 de
abril de 1952, que tenia adquirido el derecho al régimen de transicion y, por ende, a la pension de
jubilacion. Aseguro que la demandada acepto el caracter salarial de los factores invocados, pero
no los incluyd en la liquidacién de sus «derechos sociales»; que le adeuda el pago de
«alimentacion y transporte» y que agotd la reclamacion administrativa.

UNE EPM Telecomunicaciones S.A., al dar contestacion a la demanda, se opuso a las
pretensiones. En cuanto a los hechos admitio la fecha en que el actor entr6 a laborar, la creacion
de Empresas Pablicas de Medellin como establecimiento pablico y su transformacion en
empresa industrial y comercial del Estado sin generar solucion de continuidad, su escision y la
creacion de EPM Telecomunicaciones S.A. ESP, la cual cambio su razén social a UNE EPM
Telecomunicaciones S.A., la sustitucion patronal; que el actor se incorpor6 a la nueva empresa el
1 de julio de 2006, que el contrato de trabajo estaba vigente para la fecha de presentacion de la
demanda y que agoto la reclamacién administrativa.

En su defensa indicd que el actor adquiri6 la categoria de trabajador oficial desde el afio 1998
hasta el 1 de julio de 2006, fecha en que ingresé a laborar con «<UNE EPM Telecomunicaciones
S.A.», que es una empresa de servicios publicos, sociedad por acciones constituida con capital
100% publico cuyo principal accionista es Empresas Publicas de Medellin quien tiene el 99% de
la composicidn accionaria y se regula por lo establecido en el articulo 94 de la Ley 489 de 1998 y
por la Ley 142 de 1994. Sefial6 que la particularidad de sus servidores, es que no son
trabajadores oficiales ni empleados publicos, sino que se rigen por las normas propias del CST,
no por las del sector publico, como seria el Decreto 1045 de 1978. En ese orden, desde el 1 de
julio de 2006 se aplican las disposiciones laborales del sector privado, y no las propias del
trabajador oficial.

Siendo ello asi, adujo que el reajuste pretendido es improcedente, pues el CST les resta caracter
salarial a las primas de servicio y de navidad, la convencion colectiva expresamente sefialé que
la bonificacion por recreacion no es salario (articulo 18) y el auxilio de alimentacion y

transporte, no se causa en razén al monto del salario devengado por el actor. Finalmente expuso



que las prestaciones sociales se han liquidado conforme a los factores legales y convencionales,
entre ellos el trabajo suplementario.

Propuso como excepciones la inaplicacion de los Decretos 1042 y 1160 de 1978, 1160 de 1947 y
la Ley 65 de 1946 para los trabajadores de UNE EPM Telecomunicaciones S.A.; el Decreto 1045
de 1978 expresamente les resta el caracter de salario a las primas de vacaciones y de navidad; la
prima de junio, de navidad, de vacaciones, de antigliedad y la bonificacion por recreacion no
constituyen factor salarial; improcedencia de la reliquidacion de las vacaciones por cuanto se
liguidaron con la inclusion de lo devengado por concepto de horas extras y extras y trabajo en
dominicales y festivos.

También formul6 las excepciones de improcedencia de la reliquidacién de la prima de navidad,
las cesantias y los intereses a las cesantias; los factores de cotizacion al sistema general de
seguridad social son los previstos en el Decreto 1158 de 1994; el demandante no es beneficiario
del subsidio de transporte; improcedencia de la condena por intereses moratorios y/o indexacion
y por perjuicios morales, pago total y la prescripcion.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintiuno Laboral de Oralidad del Circuito de Medellin, mediante sentencia del 28
de octubre de 2011, absolvi6 a la demandada de las pretensiones del demandante, declar6
probada la excepcién de inaplicacion de los Decretos 1042 y 1045 de 1978 a los trabajadores de
la accionada y condend en costas al actor.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin, al resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el demandante, en sentencia del 13 de septiembre de 2012, confirmd la decisién
de primer grado e impuso costas procesales a cargo del apelante.

En su decision, el juez de la alzada indico que en la medida que se invoca la vigencia de los
articulos 2 de la Ley 65 de 1946, 6 del Decreto 1167 de 1947, los Decretos 1042 y 1045 de 1978
y 1919 de 2002, respecto de la definicion de los factores salariales para liquidar las vacaciones,
prima de vacaciones y de navidad, cesantias, entre otras, el problema juridico radicaba en
determinar si a partir de estas disposiciones y su vigencia en el tiempo, pueden existir derechos
adquiridos frente a las referidas prestaciones y para ello abordd las siguientes tematicas.

a) Derechos adquiridos: explicd que, aunque el legislador esta facultado para modificar las
normas laborales, debe garantizar que no se menoscaben las situaciones juridicas consolidadas,
ya que la ley debe regir hacia el futuro y no afectar derechos adquiridos. Para sustentar esta
conclusion citd apartes de la sentencia CC C 147-2007, en la que se preciso que un derecho
adquirido es una situacion juridica individual que ha quedado definida y consolidada bajo el
imperio de una ley y se entiende incorporada en el patrimonio personal; de ahi que opere el
principio de irretroactividad.

Aclar6 que la intangibilidad de los derechos adquiridos no impide que se realicen modificaciones
a la legislacion laboral, pues el Estado no esta obligado a mantener el régimen laboral benéfico,
ya que debe adecuarse al orden social, cultural y econémico, tal como lo consideré la Corte
Suprema de Justicia en sentencia CSJ SL 26 sep. 1991, rad. 115y el Consejo de Estado en
decision del 19 de mayo de 2005. Por tanto, la sola circunstancia de que se modifiquen las
normas laborales, no implica que se violenten los derechos adquiridos. Asi las cosas, plante6



como una primera conclusion: no puede pregonarse la existencia de derechos adquiridos frente a
factores salariales, en la medida que éstos pueden ser variados por el legislador con la Unica
limitacion de los derechos fundamentales.

b) Vinculacién laboral y naturaleza de la demandada: precisé que el actor inici6 labores el «22 de
agosto de 1983» en el cargo de «auxiliar probador de telefonos» con Empresas Publicas de
Medellin, creada por Acuerdo 58 de 1955, como un establecimiento pablico auténomo, dotado
de personeria juridica y unidad administrativa encargada de la direccion, administracion y
prestacion de servicio municipales, de energia eléctrica, teléfonos, acueductos y alcantarillado
(f.° 27 a 41). Por tanto, de conformidad con el articulo 5 del Decreto 3135 de 1968 sus
servidores eran empleados publicos, salvo los trabajadores de construccidn y sostenimiento de
obras publicas, que eran trabajadores oficiales.

Que mediante el Acuerdo 69 de 1997, el Concejo Municipal transformd la entidad en una
empresa industrial y comercial del Estado y en el Acuerdo 12 de 1998 se establecieron sus
estatutos; posteriormente se dio paso a la creacion de una empresa por acciones bajo la forma
juridica de empresa de servicios publicos oficial, descentralizada del orden nacional con capital
100% publico, en cumplimiento de la Ley 142 de 1994, segln lo autorizado y aprobado por el
alcalde municipal en documento visto a folio 55 (Acuerdo 045 de 2005).

c) Naturaleza de las empresas publicas domiciliarias y sus servidores: explicé que el articulo 84
de la Ley 489 de 1998, previo que las empresas de servicios publicos se sujetarian a la Ley 142

de 1994, y que el articulo 41 de esta Gltima, contemplo que sus servidores tendrian el caracter de
trabajadores particulares y estarian sometidos al CST. En similares términos, el articulo 32 de la
referida Ley 142 de 1994 indico que, salvo las excepciones constitucionales, las empresas de
servicios publicos se regiran por las reglas del derecho privado. Recordé que la aplicacién del
régimen particular a los trabajadores de las empresas de servicios publicos domiciliarios fue
reiterada en sentencias CC C 253-1996 y CC C 736-2007, asi como por la Sala de Consulta de
Servicio Civil del Consejo de Estado, en concepto del 28 de junio de 1995.

También aclaré que la transformacion de la entidad, de establecimiento publico a empresa de
servicios publicos domiciliarios estructurada bajo el régimen de la Ley 142 de 1994, implica que
sus servidores pasen de servidores publicos a trabajadores particulares, tal como lo ha
considerado el Consejo de Estado, en sentencias CE 19 jul. 1997 rad 15946 y CE 28 ene. 2010
sin indicar nimero de radicacion y la Corte Suprema de Justicia en sentencias CSJ SL 23 mar
2011, rad. 34510 y CSJ SL 17 feb. 2009 rad. 29460.

Concluyd que cuando las empresas de servicios publicos optan por la naturaleza de sociedad por
acciones «entran a la categoria de entidades mixtas», rigiéndose por la Ley 142 de 1994, incluido
el régimen laboral, que sera entonces el propio del derecho privado regido por el CST. Asi las
cosas, adujo que la transformacion de la naturaleza juridica de la demandada, como empresa de
servicios publicos domiciliarios de caracter mixto y estructurada bajo el esquema de una
sociedad por acciones regulada por la Ley 142 de 1994 conlleva el cambio de naturaleza de sus
servidores, pues las personas que laboran en empresas de servicios publicos domiciliarios
privadas o mixtas, tienen la categoria de trabajadores particulares.

d) Régimen laboral reclamado por el actor: el Tribunal indic6 que el Decreto 1919 del 2002 fija
el régimen de prestaciones sociales para los empleados publicos y regula el régimen minimo
prestacional de los trabajadores oficiales en el nivel territorial; frente a este tema se remitié a la
aplicacion del régimen prestacional previsto para los empleados de la rama ejecutiva del orden




nacional, esto es, el contenido en el Decreto 1045 de 1978. Esta disposicion sefiala en sus
articulos 17, 33 y 45, los factores salariales para liquidar las vacaciones y su prima, la prima de
navidad, las cesantias y pensiones, régimen aplicable al actor hasta antes de la transformacién de
Empresas Pablicas de Medellin en empresa de servicios publicos domiciliarios de caracter mixto
bajo el esquema de sociedad por acciones (1 de julio de 2006). Sin embargo, resalté que en el
expediente no obraban elementos de juicio que le permitieran verificar si los factores descritos
en estas normas fueron tenidos en cuenta en las liquidaciones respectivas, por lo que le era
imposible determinar si operaba el reajuste reclamado por el demandante.

e) Reajustes posteriores al 1 de julio de 2006: el juez de alzada resalto que el actor no conservo
la calidad de trabajador oficial y por ende, no continu6 sometido al Decreto 1045 de 1978, pues
al cambiar la naturaleza de la entidad, pasoé a regirse por el CST, sin que ello implicara una
desmejora puesto que conservo las prerrogativas de la convencion colectiva de trabajo. Ademas,
aclaro, no existe conflicto normativo, porque no hay varias normas aplicables al caso, razon por
la cual no puede acudirse a la favorabilidad invocada por el demandante.

Por altimo, el Tribunal abordd la revision de los factores salariales reclamados a la luz de la
normatividad aplicable al actor, y concluyé que los articulos 306 y 307 del CST sefialan que la
prima de servicios y navidad no son salario, y respecto de estas prestaciones la convencion
colectiva en sus articulos 16 y 19, solamente introdujo una mejora en la forma de liquidarlas,
pero no les dio carécter salarial. De manera expresa, el articulo 18 convencional previo que la
bonificacion por recreacion no es factor de salario y en cuanto a la prima de vacaciones (articulo
17 extralegal), dijo que como ella se paga como consecuencia directa del descanso o por
vacaciones, no se considera concepto de remuneracion. Ademas, si las vacaciones no son factor
salarial, su accesorio, esto es, la prima por este concepto, tampoco lo es.

Finalmente indico que al actor no le asiste derecho al auxilio de transporte, pues la convencion
colectiva lo pacto en la clausula 24, para trabajadores que tengan derecho segun la ley, esto es,
quienes devenguen hasta «cuatro» salarios minimos legales vigentes, monto superado por el
demandante. También dijo que no se acreditd que el trabajador devengara auxilio de
alimentacion, y en cuanto al trabajo suplementario, establecio que habia sido incluido en la
liquidacion del salario, de las primas y cesantias, como lo refirio la demandada y no obraba
prueba en contrario.

RECURSO DE CASACION

El recurso fue interpuesto por la parte demandante, concedido por el Tribunal y admitido por la
Corte, por lo que se procede a resolver.

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

El recurrente pretende que la Corte case la sentencia del Tribunal, y en sede de instancia,
revoque la de primer grado y en su lugar, acceda a las pretensiones de la demanda inicial. Con tal
propésito formulo cinco cargos, los cuales fueron objeto de réplica. Por metodologia se
estudiaran de manera conjunta las acusaciones primera y cuarta.

PRIMER CARGO
Acusa la sentencia por la via directa, por infraccion directa de los siguientes articulos:

«62, 63,64y 76 C.N de 1886, 122, 123 y 150 de la Constitucion Politica de 1991, 4 Decreto



2127 de 1945, 1, 2 y 3, Decreto 1848 de 1969, 291, 292 y 293 Decreto 1333 de 1986, 12, 17y 22
Ley 6 de 1945, 1 Ley 65 de 1946, 1 Decreto 2567 de 1946, 6 Decreto 1160 de 1947, 42 Decreto
1045 de 1978, 5 Decreto 1042 de 1978, 1,2y 12 Ley 4 de 1992, 38, 68 y 85 Ley 489 de 1998, 3,
4y 5, Decreto 1919, 128 del CST, 15 Ley 50 de 1990; 2 Decreto 2797 de 1949, y aplicd
indebidamente los articulos 5 Decreto 3135 de 1968, 2 Ley 65 de 1946, 17, 33 y 45 Decreto 1045
de 1978, 14.5, 14.6, 14.7, 15, 17, 32 y 41 Ley 142 de 1994, 84 Ley 489 de 1998, 1 Decreto 1919
de 2002, 16 186, 306, 307 y 467 del C.S. de T.»

En la demostracion del cargo, sefiala que en Colombia las relaciones laborales entre el Estado y
sus servidores son reguladas por la Constitucion, norma que le otorgd competencia al legislador
para reglamentarlas detalladamente. Por tanto, la provisién de los cargos publicos remunerados,
sus funciones y la categoria juridica de quienes los desempefian, asi como su régimen salarial y

prestacional estan reservados a la ley.

Luego de transcribir el contenido de la mayoria de las normas acusadas, explica que, si el
Tribunal no las hubiese infringido, habria concluido que las relaciones laborales entre el Estado y
sus servidores y los demas aspectos referidos en el parrafo precedente, eran de rango
constitucional y por tanto, que el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos de
todo orden, incluidos los servidores municipales y el régimen prestacional de los trabajadores
oficiales del orden nacional, departamental, municipal o distrital se determina por la
Constitucion Politica y no por la subjetividad de las partes o del juez, en punto a establecer qué
es factor salarial.

También advirtié que no se puede equiparar ni confundir el régimen laboral aplicable a las
empresas de servicios publicos privadas o mixtas, con el de las empresas de servicios publicos
oficiales, esto es, el de aquellas entidades descentralizadas que prestaban servicios publicos y
que se ajustaron a lo establecido en el articulo 17 de la Ley 142 de 1994.

Sostiene que, en la sentencia de segundo grado, se aplicé indebidamente el principio
consagrado en el articulo 16 del CST, pues, aunque la hueva norma produce efecto general e
inmediato y se aplica en los contratos de trabajo vigentes o en curso, no tiene efecto retroactivo y
no afecta situaciones definidas o consumadas conforme a leyes anteriores, «que es lo aqui
debatido», pues el régimen salarial y prestacional del demandante estaba determinado por la ley.

Finalmente sefiala que la convencion colectiva de trabajo le es aplicable, y para que se pueda
excluir de la base de computo o de la liquidacion determinado pago recibido por el trabajador
como contraprestacion del servicio, se requiere acuerdo expreso entre empleador y trabajador.

REPLICA

La demandada se opone a esta acusacion porque considera que el Tribunal aplico debidamente el
ordenamiento juridico que regula el régimen de servicios publicos domiciliarios y comprendid
que las empresas dedicadas a su prestacion se rigen por las reglas del derecho privado.

CARGO CUARTO

Acusa la sentencia del Tribunal, por la via indirecta en la modalidad de aplicacion indebida de
los articulos:

5 Decreto 3135 de 1968, 14.5,14.6, 14.7, 15, 17, 32 'y 41 Ley 142 de 1994; 84 Ley 489 de 1998;
1 Decreto 1919 de 2002, 16, 306, 307 y 467 C.S. del T; y se abstuvo de aplicar, habiendo debido



hacerlo, los articulos 291, 292 y 293 Decreto 1333 de 1986; 12, 17y 22 Ley 6 de 1945,1y 2 Ley
65 de 1946, 1 Decreto 2567 de 1946, 6 Decreto 1160 de 1947, 42 Decreto 1042 de 1978, 5, 17,
33,y 45 Decreto 1045 de 1978, 1,2y 12 Ley 4 de 1992, 3, 4 y 5 Decreto 1919 de 2002, 2
Decreto 797 de 1949, 68 paragrafo 1°, 38 Paragrafo 1°, 85 inciso final de la Ley 489 de 1998, y
128 del C.S. del T. modificado por el articulo 15 de la Ley 50 de 1990»

Sostiene que el Tribunal incurrié en los siguientes errores de hecho:

1. No dar por demostrado, estandolo, que el demandante fue empleado publico hasta el 28 de
mayo de 1998

2. No dar por demostrado, estandolo, que el demandante es trabajador oficial a partir del 29 de
mayo de 1998.

3. No dar por demostrado, estandolo, que las horas nocturnas, extras diurnas, extras nocturnas, el
trabajo en domingos y festivos, la prima de servicios, la prima de vacaciones, la prima de
navidad y la prima de antigliedad, constituyen factores salariales.

4. Dar por demostrado, sin estarlo, que entre las partes se celebr6 pacto o acuerdo expreso
tendiente a restarle el caracter de factor salarial a las primas de servicios, de vacaciones, de
navidad y de antigliedad.

5. No dar por demostrado, estandolo, que el comportamiento de la demandada no se ajusta a la
buena fe laboral.

Afirmo que el Colegiado incurrié en los anteriores errores facticos, por la falta de
valoracion de las «piezas procesales» aportadas a folios «59/196, 61, 195, 52 a 54/191 a 192, 66
a 73,138 a 139, 140 a 150, 203, 205 a 212». También, por la equivocada apreciacién de los
folios «27 a 41, 42 a 45/194, 46 a 51, 56 a 57/273 a 274, 288 a 314».

En la demostracidn del cargo, sefiala que el Tribunal si bien tuvo en cuenta que segun el Acuerdo
068 de 1955 (f.° 27 a 41), Empresas Publicas de Medellin se organizé como establecimiento
publico, no determind la categoria juridica que le correspondia al actor, quien desempefié el
cargo de «auxiliar probador de teléfonos» segln el contrato de trabajo (f.° 56 y 196) y la
comunicacion de fecha 19 diciembre de 1988 (f.° 61), aunque se ignore cuales eran sus funciones
y si correspondian o no a la construccion y sostenimiento de obras.

Agrega que a folio 195 se aporto al acta de posesion en el cargo de «probador de teléfonos»,
actuacion propia de un empleado pablico. Estos errores de valoracidn configuran el primer error
factico endilgado. También afirma que el documento de folios 42 a 45 (Acuerdo 69 de 1997), da
cuenta de la transformacién de la empresa, pero que no existio solucion de continuidad en los
derechos y obligaciones surgidos con anterioridad a ese cambio, entre ellas, las propias de los
empleados publicos y trabajadores oficiales, tal como se corrobora con lo dispuesto en el articulo
4 del Acuerdo 12 de 1998 (f.° 46 a 51); sin embargo, esta circunstancia no fue apreciada por el
Colegiado.

Sefiala que el juez de alzada no aprecio el Acuerdo 45 de 2005, visto a folio 52 a 54, el cual
evidencia que se otorgd una autorizacion para crear una empresa por acciones bajo la forma
juridica de empresa de servicios publicos oficial, descentralizada del orden municipal en los
términos del articulo 14.5 de la Ley 142 de 1994, y que se le solicité al alcalde de Medellin que
tuviera en cuenta una sustitucion patronal y la continuidad en el servicio de los trabajadores



oficiales, en condiciones no menos favorables a las que tenian para el momento de la escision. El
Colegiado tampoco observé que en la escritura publica 1210 de 2010, la demandada cambio su
razén social, pero mantuvo su naturaleza como entidad descentralizada del orden municipal.
Estas omisiones ponen en evidencia el segundo yerro factico, pues el Tribunal no le dio la
calidad de trabajador oficial al actor.

Afirma que mediante los documentos de folios 66 a 68y 69y 70, 71y 73, la empresa accionada
reconoce que las primas de vacaciones, navidad y junio son factor salarial segun las normas
aplicables a los trabajadores oficiales. Ademas, los folios 64, 138, 139, 140a 150y 203y 205 a
212, documentos emitidos por la demandada, permiten evidenciar que se dio continuidad a las
prestaciones y beneficios que EPM venia reconociendo y que el trabajo suplementario era factor
salarial, hechos que no fueron tenidos en cuenta por el Colegiado, configurandose el tercer y
quinto error de hecho, pues la propia accionada reconoci6 que las primas eran factor salarial.

Finalmente sefiala que los articulos 19, 17, 16 y 20 de la convencion colectiva de trabajo (f.° 288
a 314) no les restaron caracter salarial a las primas de servicios de junio, de vacaciones, de
navidad y antigtiedad y tampoco lo hacen las demas clausulas del acuerdo extralegal.

IX. REPLICA

La accionada se opone al cargo pues sefiala que el Tribunal hizo un estudio cronoldgico acertado
de las distintas transformaciones que tuvo la empresa UNE EPM Telecomunicaciones S.A.,
desde la fecha de ingreso del actor, segun el cual, inicialmente sus servidores fueron empleados
publicos, luego trabajadores oficiales y finalmente servidores regidos por el derecho laboral
privado. Por tanto, la aplicacion de las normas invocadas por la censura resulta improcedente.

CONSIDERACIONES

En el cuarto cargo, el censor cuestiona que el Tribunal no hubiese advertido que la misma
demandada reconoci6 el caracter salarial de las «primas». Al respecto, el juez de la alzada sefiald
que los factores salariales para liquidar las vacaciones y prima de vacaciones, prima de navidad y
cesantias para el periodo comprendido entre el 22 de agosto 1983 y el 30 de junio de 2006, en el
que admitio la calidad de trabajador oficial del demandante, eran los contemplados en el Decreto
1045 de 1978, entre los que se sefialan las primas invocadas por el recurrente. Sin embargo,
considerd que no existian elementos de prueba suficientes para determinar la procedencia del
reajuste pretendido, porque no estaba demostrada la forma como se realizaron las liquidaciones
respectivas durante dicho lapso.

Conforme el anterior planteamiento, la Sala debe revisar las pruebas denunciadas, para constatar
si el Tribunal incurri6 en el error endilgado, respecto a la reliquidacién pretendida para el tiempo
comprendido entre la vinculacion inicial del demandante y el 30 de junio de 2006.

Como pruebas no valoradas se denuncian dos comunicaciones de fechas 20 de septiembre (f.° 66
a 68) y 20 de octubre de 2006 (f.° 69 a 73), emitidas por la demandada, en las que se refieren los
factores salariales aplicables en virtud del Decreto 1042 de 1978, para liquidar cesantias y
vacaciones, se aclara que la entidad ha reconocido estas prestaciones conforme a la ley y la
convencion colectiva de trabajo y se precisa que para el calculo de la cesantias no se incluye el
valor percibido por concepto de vacaciones e intereses de cesantias por no constituir salario.

En la respuesta a un derecho de peticion, emitida por la demandada el 15 de junio de 2010 (f.°
138y 139), también denunciada, la entidad afirma que desde el ingreso del actor en el afio 1983



hasta el 30 de junio de 2006, se pagaron las primas de junio, navidad, vacaciones y antigiiedad,
en virtud de lo dispuesto en la convencion colectiva de trabajo y las «actas de junta», y se anexa
la relacion de pagos efectuada (f.° 140 a 150).

De las anteriores pruebas, y en relacion con el reproche del accionante, se advierte que la
demandada reconocid el pago de las primas invocadas por el actor y en relacion con su inclusion
como factor salarial para la liquidacion de otras acreencias cuyo reajuste se pretende en la
demanda, se limitd a indicar que efectuo los pagos conforme a la ley y la convencidn colectiva de
trabajo. Sin embargo, no es dable advertir cudl fue el clculo realizado respecto de cada una de
las acreencias discutidas por el demandante; de ahi que no se evidencie yerro en la conclusion

del Tribunal, al indicar que, por el tiempo laborado hasta el 30 de junio de 2006, no era posible
determinar la procedencia del reajuste reclamado.

Ahora, también se denuncia la falta de valoracion del documento visto a folio 203, el cual
corresponde a una certificacion emitida por UNE EPM Telecomunicaciones S.A. el 19 de
octubre de 2010, en la cual se indican los factores salariales que tiene en cuenta, segun la
convencion colectiva de trabajo vigente, para calcular las cesantias y la prima de navidad.
Respecto de la primera prestacion, afirma que incluy6 las primas de junio, vacaciones y navidad,
entre otros factores; y frente a la prima de navidad, indicé que tuvo en cuenta las primas de junio
y de vacaciones. En los folios 205 a 212 del expediente, también denunciados, obra certificacion
expedida por la demandada en la misma fecha, en la que se relacionan los pagos efectuados a
partir del 1 de julio de 2006.

Siendo ello asi, las anteriores certificaciones no permiten evidenciar el yerro endilgado al
colegiado, pues aunque la demandada reconoce el caracter salarial de las primas, lo hace en
relacion con los pagos efectuados a partir del 1 de julio de 2006, cuando el accionante pasa a
laborar con la Empresa de servicios publicos oficial EPM Telecomunicaciones ESP -hecho no
controvertido-, y no respecto del tiempo anterior (1983 a 30 de junio de 2006), en que el actor
estuvo vinculado con EPM y frente al cual, el Tribunal adujo que no existian parametros para
definir la procedencia de la reliquidacion pretendida, que es la conclusion que reprocha la parte
recurrente. De todas formas, en estas certificaciones, solamente se reconoce el caracter salarial
de las primas, pero no se indica cudles fueron los valores tenidos en cuenta para calcular cada
una de las acreencias respecto de las cuales se pretende su reajuste.

Ahora, en su reparo, el censor no advierte que, en relacién con el tiempo de servicio prestado
entre el momento de la vinculacion del actor y el 30 de junio de 2006, el colegiado en ningln
momento desconocio la naturaleza salarial de las primas invocadas por la censura, sino que,
partiendo de ello, adujo que no existian elementos de juicio para determinar la manera como se
habia efectuado la liquidacién de las vacaciones, prima de vacaciones, cesantias y prima de
navidad, durante dicho periodo, lo cual no es desvirtuado por las pruebas denunciadas.

En esa medida, el censor no logra acreditar los yerros tercero, cuarto y quinto del cargo cuarto.

Precisado lo anterior, la Sala advierte que, los cargos primero y cuarto, coinciden en cuestionar la
definicion de la naturaleza juridica de su vinculacion laboral, razén por la que se aborda
conjuntamente el estudio de estas acusaciones. Desde el punto de vista factico, el recurrente
critica que en la sentencia impugnada no se hubiese reconocido la calidad de empleado publico
para el inicio de su vinculacion, la que posteriormente cambié a la de trabajador oficial, en razon
a la transformacion de la naturaleza juridica de su empleador. Recalca que este hecho, asi como
la posterior modificacion a una empresa de servicios publicos, no implicé solucion de



continuidad en los derechos y obligaciones, pues mantuvo su condicion de trabajador oficial.
Ademas, endilga un yerro juridico al Colegiado, fundado en que no advirtio que el régimen
salarial y prestacional para los cargos publicos deviene de la ley y que confundié la regulacion
legal para las empresas de servicios publicos mixtas con el de las oficiales.

Para determinar el régimen laboral aplicable al trabajador, asi como la forma en que deben
liquidarse sus acreencias laborales, el Tribunal efectud un estudio de la naturaleza juridica de
Empresas Publicas de Medellin, y concluy6 que desde su creacidn fue un establecimiento
publico, por lo que sus servidores por regla general tenian la condicion de empleados publicos,
situacion que cambio a la de trabajadores oficiales a partir de 1997, en razén a que dicha entidad
se transformo en empresa industrial y comercial del Estado.

Finalmente sefialo que de conformidad con el Acuerdo 45 de 2005 se dio paso a la creacion de
EPM Telecomunicaciones S.A. ESP como empresa de servicios publicos domiciliarios por
acciones oficial y con capital 100% publico, y luego de estudiar la naturaleza de este tipo de
entidades, concluyo que, al haber optado por conformarse como una sociedad por acciones, la
demandada entraba en la «categoria de mixtas», y por tanto, en virtud de lo ordenado en la Ley
142 de 1994, sus servidores se rigen por el derecho laboral privado.

Asi las cosas, la Sala debe constatar si el Tribunal incurri6 en error al determinar las diferentes
transformaciones del caracter juridico de la vinculacion laboral del actor con la accionada, y en
especial, si en virtud del ultimo cambio de la naturaleza juridica de la empleadora, igualmente

mutaba la condicion de trabajador oficial del demandante.

Mediante Acuerdo 68 de 1955, el «Consejo Administrativo de Medellin» acordé la organizacion
de un establecimiento publico autdbnomo, encargado de la administracion y prestacion de los
servicios municipales de energia eléctrica, teléfonos, acueducto y alcantarillado, con patrimonio
propio e independiente (f.° 27 a 41). Ahora, segun el contrato de trabajo el actor fue vinculado el
19 de agosto de 1983 en el cargo de «auxiliar operac. Distr. — Div. Operativa Tel.» (f.°59) y la
comunicacion del 19 de diciembre de 1988 informa que fue trasladado al cargo de «probador de
teléfonos» (f.°61), en el que tomo posesidn segin Acta del 12 de diciembre de 1988 (f.° 195),
razon por la cual, no se equivocd el Tribunal al considerar que el demandante ostent? la calidad
de empleado publico mientras la referida entidad se constituyé como establecimiento pablico. De
hecho, el recurrente coincide con esta calificacion juridica para el periodo inicial de su
vinculacion, por lo que resulta inane discutirla en sede extraordinaria.

Posteriormente, a través del Acuerdo 69 de 1997, se dispuso, transformar el establecimiento
publico denominado Empresas Publicas de Medellin en una empresa industrial y comercial del
Estado, de propietario Unico y del orden municipal. Dicho cambio obedecid, como se indica en el
referido Acuerdo, a las disposiciones legales sobre la transformacion de las empresas de
servicios publicos domiciliarios, previstas en las Leyes 142 de 1994 y 286 de 1996 (f.° 42 a 45).

Con el Acuerdo Municipal 12 de 1998, se adoptaron los estatutos de Empresas Publicas de
Medellin ESP como una Empresa industrial y comercial del orden municipal, con el mismo
patrimonio de que era titular antes de su transformacion y cuyo objeto social era la prestacion de
los servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado, energia, distribucion de gas,
combustible, telefonia fija pablica basica conmutada y telefonia local movil para el sector rural y
demas servicios de telecomunicaciones. Ademas, en su articulo 22 se previd que sus servidores
serian trabajadores oficiales, aunque la junta directiva podia precisar los cargos de direccién o
confianza que debian ser desempefiados por empleados publicos.



Este cambio de la naturaleza juridica de la entidad, dispuesto por los Acuerdos 69 de 1997 y 12
de 1998, si fue tenido en cuenta por el juez plural, al punto de derivar de ella el mismo hecho que
invoca el censor, esto es, que a partir de tal modificacion el actor adquiri6 la calidad de
trabajador oficial; de ahi que no sea posible endilgarle yerro alguno al Tribunal, en la valoracién
de estas pruebas.

Ahora bien, el 6 de octubre de 2005 el Concejo Municipal de Medellin expidio el Acuerdo 45 de
2005 (f.° 55 a 57), mediante el cual dispuso:

ARTICULO PRIMERO: Autorizar al Alcalde de Medellin para que trasfiera en bloque del
Patrimonio de Empresas Publicas de Medellin E.S.P. los activos y pasivos vinculados a la
Unidad Estratégica de Negocios U.E.N de telecomunicaciones y destinarlos a crear una Empresa
por acciones, bajo la forma juridica de empresa de Servicios Publicos Oficial, descentralizada del
orden municipal con capital 100% publico, en los términos del articulo 14.5 de la Ley 142 de
1994. El Alcalde debera ejercer estas autorizaciones en un término de doce (12) meses contados
a partir de la fecha de publicacién del presente acuerdo.

PARAGRAFO 1: Para la trasferencia del patrimonio y su destinacion a la creacién de la nueva
Empresa se debera utilizar la figura juridica tipificada en el articulo 3° y siguientes de la Ley 222
de 1995, denominada escision por creacion.

PARAGRAFO 2: La empresa tendra por objeto social la prestacion de servicios de
telecomunicaciones, Tecnologias de la informacion y las Comunicaciones, Servicios de
informacion y las actividades complementarias relacionadas y/o conexas con ellos, tal como se
establece en los estatutos de las Empresas Publicas de Medellin ESP.

ARTICULO SEGUNDO: Para el ejercicio de las autorizaciones otorgadas por medio del
presente Acuerdo, el Alcalde de Medellin debera observar los siguientes criterios y politicas
generales:

a. En la sociedad que se constituya, el Municipio de Medellin tendrd una participacion
accionaria minima del 99.99% y la EDU, INDER, EE.VV. e ITM, entidades publicas del
orden municipal, cuyos representantes legales quedan autorizados por el presente
Acuerdo para concurrir a la constitucion de la sociedad, tendran una participacion hasta
del 0.0025% cada uno.

b. En el mismo instrumento por el que se constituye la sociedad beneficiaria de la escision,
el Alcalde declarard que aporta las acciones representativas del capital de ésta, de
propiedad del Municipio, al capital de las Empresas Publicas de Medellin E.S.P

c. [..]

d. Entre la empresa escindente y EE. PP.M ESP y la sociedad beneficiaria que se crea,
operard el fendbmeno de la sustitucion patronal, de conformidad con las normas
aplicables, continuidad en servicio a los trabajadores oficiales que estén vinculados en
forma directa a la UEN de Telecomunicaciones en condiciones contractuales no menos
favorables a las que tenian al momento de realizarse la escision. (Subraya la Sala).

En virtud de la anterior decision, se escindio de EPM la unidad de negocios de las
telecomunicaciones y se cred una Empresa de Servicios Publicos oficial, descentralizada del
orden municipal para desarrollar tal actividad, constituida con capital 100% publico, del cual el



0.01% correspondia a las entidades publicas EDU, INDER, EEVV e ITM, como se indico en el
literal a) transcrito, y el 99.99% pertenecia al Municipio de Medellin y pasé a integrar el capital
de la empresa industrial y comercial Empresas Publicas de Medellin, como se dispuso en el
literal b) del articulo 2 del Acuerdo antes citado. Igualmente se orden0 la sustitucion de
empleadores entre EPM y la entidad que se acordé crear, y que corresponde a EPM
Telecomunicaciones ESP, tal como lo admiten las partes.

Ahora, no se controvierte en casacion que dicha sustitucién de empleadores cobijé al actor a
partir del 1 de julio de 2006, cuando paso a laborar con EPM Telecomunicaciones ESP, por lo
que la Sala debe precisar la naturaleza de su vinculacion para tal fecha. EI mismo Acuerdo 45 de
2005 sefiala que la empresa que se ordena crear es de servicios publicos oficial, en los términos
del articulo 14.5 de la Ley 142 de 1994. Esta ley establecio el régimen de los servicios publicos
domiciliarios de Colombia, incluido el de telefonia, y en el articulo 14 al que se refirio el
Concejo Municipal de Medellin, defini¢ las clases de empresas de servicios publicos, asi:

14.5. Empresa de servicios publicos oficial. Es aquella en cuyo capital la Nacion, las
entidades territoriales, o las entidades descentralizadas de aquella o estas tienen el 100%
de los aportes™.

14.6. Empresa de servicios publicos mixta. Es aquella en cuyo capital la Nacion, las
entidades territoriales, o las entidades descentralizadas de aquella o éstas tienen aportes
iguales o superiores al 50%.

14.7. Empresa de servicios publicos privada. Es aquella cuyo capital pertenece
mayoritariamente a particulares, o a entidades surgidas de convenios internacionales que
deseen someterse integramente para estos efectos a las reglas a las que se someten los
particulares.

Asi entonces, no queda duda que para el momento en que se constituyd, EPM
Telecomunicaciones ESP fue una Empresa de Servicios Publicos oficial, calidad que no se
desvirtUa por tratarse de una empresa por acciones, como también se indicé en el Acuerdo
45 de 2005, pues el articulo 17 de la Ley 142 de 1994, asi define a esta categoria especial de
empresas de servicios publicos, salvo que se decida adoptar la forma de empresa industrial
y comercial del Estado, lo que no ocurrié respecto de la empresa beneficiaria de la escision,
segun el mencionado acuerdo. Dicha norma previo:

ARTICULO 17. NATURALEZA. Las empresas de servicios publicos son sociedades por
acciones cuyo objeto es la prestacion de los servicios publicos de que trata esta Ley.

PARAGRAFO 1o. Las entidades descentralizadas de cualquier orden territorial o nacional, cuyos
propietarios no deseen que su capital esté representado en acciones, deberan adoptar la forma de
empresa industrial y comercial del estado.

Mientras la ley a la que se refiere el articulo 352 de la Constitucion Politica no disponga otra
C0sa, Sus presupuestos seran aprobados por las correspondientes juntas directivas. En todo caso,
el régimen aplicable a las entidades descentralizadas de cualquier nivel territorial que presten
servicios publicos, en todo lo que no disponga directamente la Constitucion, sera el previsto en
esta Ley. La Superintendencia de Servicios Publicos podré exigir modificaciones en los estatutos
de las entidades descentralizadas que presten servicios publicos y no hayan sido aprobados por el
Congreso, si no se ajustan a lo dispuesto en esta Ley.



PARAGRAFO 20. Las empresas oficiales de servicios publicos deberan, al finalizar el ejercicio
fiscal, constituir reservas para rehabilitacion, expansion y reposicion de los sistemas.

Ademas, la anterior disposicion prevé de manera expresa que el régimen aplicable a las empresas
de servicios publicos, es el previsto en la Ley 142 de 1994, que en su articulo 41 establecio,
respecto del régimen laboral, lo siguiente:

ARTICULO 41. APLICACION DEL CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO. Las personas
que presten sus servicios a las empresas de servicios publicos privadas o mixtas, tendran el
caracter de trabajadores particulares y estaran sometidas a las normas del Codigo Sustantivo del
Trabajo y a lo dispuesto en esta Ley. Las personas que presten sus servicios a aquellas empresas
que a partir de la vigencia de esta Ley se acojan a lo establecido en el paragrafo del articulo 17,
se regiran por las normas establecidas en el articulo 50. del Decreto-Ley 3135 de 1968.

Por ende, los trabajadores que se someten al régimen laboral particular son aquellos que laboran
en empresas de servicios publicos privadas o mixtas, que no es el caso de EPM
Telecomunicaciones ESP, pues como se vio, fue creada como una empresa de servicios publicos
oficial con 100% de capital publico (Acuerdo 45 de 2005). Asi lo entendié esta Corporacion en
sentencia CSJ SL9303-2015 reiterada en decision CSJ SL5700-2018, al referirse al mencionado
articulo 41 de la Ley 142 de 1994:

3°) En ese mismo orden, puede afirmarse que en estos casos el criterio de pertenencia de un
trabajador a la categoria de trabajadores particulares sujetos a las reglas del Codigo Sustantivo
del Trabajo depende de un parametro organico referido a que la naturaleza de la entidad sea
efectivamente la de una empresa prestadora de servicios publicos privada o mixta. Al respecto, el
articulo 41 de la ley L. 142/1994 dice: [...]

De manera que, son las personas que presten servicios a las empresas de servicios publicos
privadas o mixtas quienes tienen la calidad de trabajadores particulares regidos por las

normas del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Para finalizar, es ilustrativo traer a colacion lo que esta Sala de la Corte en sentencia CSJ
SL, 4 oct. 2006, rad. 28456, refirié en torno al tema:

[...] no resulta aceptable la tesis del recurrente de que los servidores de cualquier empresa
prestadora de servicios publicos domiciliarios, por mandato de la Ley 142 de 1994, tienen el
caracter de trabajadores particulares. En efecto, se entiende que lo que realmente establece la Ley
142 de 1994, es que solo en aguellas empresas prestadoras de servicios publicos domiciliarios
que se conviertan en sociedades por acciones, y su caracter sea mixto (participacion de la Nacion
mayor o igual al 50% pero inferior al 100%), o privado (participacion de la Nacion inferior al
50%), sus servidores son trabajadores particulares. (Resalta la Sala).

En reciente pronunciamiento, efectuado en sentencia CSJ SL1971-2019, esta Corporacion
puntualizd, ademas, que quienes laboran en empresas de servicios publicos de caracter oficial,
son considerados trabajadores oficiales, precision echa para advertir que les asiste la facultad de
adelantar negociaciones colectivas. Asi lo sefialo:

No se debe olvidar, que el articulo 55 de la Constitucion Politica, garantiza el derecho a la
negociacion colectiva a todos los trabajadores, salvo las excepciones legales. [...]

De manera que para quienes no existe restriccion legal, no se puede concebir que s6lo unos



especificos trabajadores o los que pertenecen a determinado sector de la produccion nacional,
sean los unicos que pueden alcanzar, a traves de la negociacion unas mejores condiciones
laborales, mientras que el resto, o0 quienes prestan sus servicios tendientes a satisfacer las
necesidades basicas de bienestar y salubridad de la poblacion en su domicilio o lugar de trabajo,
acorde con la definicion de lo que es un servicio publico domiciliario, no puedan tener
conquistas laborales, a través de los instrumentos juridicos disefiados para ello, maxime que la
Ley 142 de 1994, no lo prohibe o restringe.

En ese sentido, los trabajadores que prestan sus servicios a este tipo de empresas, bien sea
gue pertenezcan a un emporio privado o mixto, que a las voces del articulo 41 de dicha
Ley, son catalogados como trabajadores particulares, y por ende, estan sometidos a las
reglas del CST, ora que pertenezcan a una empresa de servicios publicos oficial, la cual, al
tenor del articulo 17 ibid., se encuentra constituida por acciones o adquiere la forma de
Empresa Industrial y Comercial del Estado, en ambos casos, sus servidores son
trabajadores oficiales, lo cierto es que todos ellos pueden asociarse para lograr mejores
beneficios laborales [...] (Resalta la Sala)

En esa medida, le asiste razon a la censura al afirmar que el Tribunal confundi6 el régimen
laboral aplicable a las empresas de servicios publicos mixtas, con el de las oficiales. Tal
equivocacion surgié porgue para el colegiado, EPM Telecomunicaciones ESP tenia la condicion
de empresa por acciones y por ende mixta, lo cual resulta errado, pues como se vio, el Acuerdo
Municipal 45 de 2005 fue claro en sefialar que su naturaleza correspondia a la de una empresa de
servicios publicos oficial, con 100% de capital publico, segun el articulo 14.5 de la Ley 142 de
1994, caracter que, segun lo expuesto, permite que sus servidores ostenten la calidad de
trabajadores oficiales.

La conclusion del colegiado resulta equivocada entonces, no solo porque no advirtié que a la
entidad demandada se le debia dar un tratamiento como empresa de servicios publicos oficial
segun el Acuerdo 45 de 2005, por lo menos para el momento de su creacion y cuando opero la
sustitucion de empleadores (1 de julio de 2006); sino porque, ademas, derivo del caracter de
empresa por acciones, una consecuencia que no previo el legislador para este tipo de entidades,
esto es, que entraba en la «categoria de las mixtas». Asi, debe tenerse en cuenta que las empresas
de servicios publicos domiciliarios tienen una naturaleza y régimen especial que no les permite
equipararse a sociedades de economia mixta, incluso si tuviesen participacion de capital publico
y privado, que no es el caso bajo estudio, por lo menos para el 1 de julio de 2006.

Mediante sentencia CC C 736-2007, la Corte Constitucional preciso que las empresas de
servicios publicos son una categoria especial de entidades, con régimen y naturaleza igualmente
especiales, que, por tanto, no pueden enmarcarse en la tipica clase de sociedades de economia
mixta. Asi lo aclaré:

5.2.2 No obstante, después de haber estudiado los conceptos de sociedad de economia mixta y de
empresa de servicios publicos, la Corte estima que la naturaleza y el régimen juridico especial de
la prestacion de los servicios publicos dispuesto por el constituyente en el articulo 365 de la
Carta impiden considerar que las empresas de servicios publicos constituidas bajo la forma de
sociedades por acciones, en las cuales concurran en cualquier proporcion el capital publico y el
privado, sean "sociedades de economia mixta". A juicio de la Corporacién, y por lo dicho
anteriormente, se trata de entidades de tipologia especial expresamente definida por el legislador
en desarrollo de las normas superiores antes mencionadas, que sefialan las particularidades de
esta actividad.



Ahora bien, dentro de esa categoria especial disefiada por el legislador y llamada “"empresa de
servicios publicos", resulta obvio que la ley puede establecer diferencias de regulacion que
atiendan a distintos factores o criterios de distincion, uno de los cuales puede ser el porcentaje de
la participacion accionaria publica presente en las empresas de servicios publicos constituidas
bajo la forma de sociedades por acciones. Estas diferencias de régimen estan constitucionalmente
justificadas, en cuanto hacen posibles las condiciones juridicas que favorecen la asociacion de
los particulares con el Estado a fin a lograr la adecuada prestacion de los servicios publicos.
Ciertamente, el legislador puede regular de manera diferente situaciones de hecho también
distintas, méas cuando este trato juridico diverso permite cumplir ese objetivo superior de
eficiencia en la prestacion de los servicios publicos, que la propia Constitucién Politica en su
articulo 365 define que como vinculado a "a la finalidad social del Estado™.

[..]

5.2.4 Visto lo anterior, la Corte se pregunta ahora si cuando los numerales 6 y 7 del articulo 14
de la Ley 142 de 1994 prescriben, respectivamente, que (i) "Empresa de servicios publicos
mixta... "(e)s aquella en cuyo capital la Nacion, las entidades territoriales, o las entidades
descentralizadas de aquella o éstas tienen aportes iguales o superiores al 50%" y (ii) que
"Empresa de servicios publicos privada... (e)s aquella cuyo capital pertenece mayoritariamente a
particulares, o a entidades surgidas de convenios internacionales que deseen someterse
integramente para estos efectos a las reglas a las que se someten los particulares”, desconocen la
Constitucion.

Al respecto estima que la redaccion de las anteriores disposiciones contempla expresamente dos
nuevas categorias de entidades, denominadas "empresa de servicios publicos mixta", y "empresa
de servicios publicos privada™, sobre cuya naturaleza juridica se han presentado divergencias
interpretativas que ahora conviene aclarar.

Estas divergencias interpretativas en torno de los numerales 6 y 7 del articulo 14 de la Ley 142
de 1994 se hacen patentes cuando se encuentra que, con base en estas disposiciones, distintos
pronunciamientos de la Rama Judicial han llegado a interpretaciones contrarias en lo relativo a si
las empresas de servicios publicos mixtas (con participacion mayoritaria de capital publico o
participacion igualitaria de capital publico y privado) y las empresas de servicios publicos
privadas (con participacion minoritaria de capital pablico) son o no sociedades de economia
mixta.[1]

5.2.5 Al parecer de la Corte, la interpretacion sequn la cual las empresas de servicios publicos
son sociedades de economia mixta resulta contraria a la Constitucion. Ciertamente, segun se dijo
arriba, del articulo 365 superior se desprende que el regimen y la naturaleza juridica de los
prestadores de servicios publicos es especial; ademas, del numeral 7° del articulo 150 de la
Carta, se extrae que el legislador esta constitucionalmente autorizado para crear o autorizar la
creacion de "otras entidades del orden nacional”, distintas de los establecimientos publicos, las
empresas comerciales e industriales de Estado y las sociedades de economia mixta.

Por todo lo anterior, la Corte encuentra que cuando el numeral 6 del articulo 14 de la Ley 142 de
1994 dispone que una empresa de servicios publicos mixta "(e)s aquella en cuyo capital la
Nacion, las entidades territoriales, o las entidades descentralizadas de aquella o éstas tienen
aportes iguales o superiores al 50", y cuando el numeral 7 de la misma disposicién agrega que
una empresa de servicios publicos privada "(e)s aquella cuyo capital pertenece mayoritariamente



a particulares, o a entidades surgidas de convenios internacionales que deseen someterse
integramente para estos efectos a las reglas a las que se someten los particulares”, simplemente
esta definiendo el régimen juridico de esta tipologia especial de entidades, y estableciendo para
este proposito diferencias fundadas en la mayor o menor participacion accionaria publica.

Por lo anterior, no era dable para el Tribunal considerar que, por el simple hecho de conformarse
como una sociedad por acciones -como lo prevé el articulo 17 de la Ley 142 de 1994 como regla
general-, la entidad accionada tenia una naturaleza mixta, pues asi no lo previo el legislador en la
norma especial que regula las empresas de servicios publicos domiciliarios. En ese orden, y en
los términos del Acuerdo 45 de 2005, la demandada era, para el 1 de julio de 2006 cuando se
cred, y operd la sustitucion de empleadores, una empresa de servicios publicos domiciliarios
oficial, y por ende, sus empleados tenian la categoria de trabajadores oficiales.

Ahora, aunque la composicion accionaria de EPM Telecomunicaciones ESP, por lo menos para
el momento de su creacion por escision, le permitiria ser considerada como una filial de
Empresas Publicas de Medellin -empresa industrial y comercial del Estado (Acuerdo 69 de
1997)-, en los términos del articulo 94 de la Ley 489 de 1998; lo cierto es que el régimen juridico
privado previsto en esta Gltima disposicion, no podria ser aplicable a los trabajadores de la
empresa demandada, toda vez que, por expreso mandato legal, es la Ley 142 de 1994 la que
regula de manera especial, el régimen de los servidores de las empresas de servicios publicos
domiciliarios, como se indic6 en su articulo 17, y como igualmente lo establecio el articulo 84 de
la Ley 489 de 1998 en el que se previo:

ARTICULO 84. EMPRESAS OFICIALES DE SERVICIOS PUBLICOS. Las empresas oficiales
de servicios publicos domiciliarios y las entidades publicas que tienen por objeto la prestacion de
los mismos se sujetaran a la Ley 142 de 1994, a lo previsto en la presente ley en los aspectos no
regulados por aquélla y a las normas que las complementen, sustituyan o adicionen.

En esa medida, deben seguirse las disposiciones de los articulos 17 y 41 de la Ley 142 de 1994 al
respecto, toda vez que «es claro, conforme a lo dispuesto por la Ley 142 de 1994, que ella
constituye, con sus modificaciones, el haz preceptivo que regula el campo de la prestacion
de los servicios publicos domiciliarios en el pais» (CSJ SL 17 feb. 2009, rad. 29460).

Finalmente se debe precisar que mediante Escritura publica 1210 del 12 de mayo de 2010
se registré una reforma estatutaria de «cambio de denominacion social y de la especie»
para adoptar la denominacion social de UNE EPM Telecomunicaciones S.A. regida por la
Ley 1391 de 2009, aunque por «expresa remision legal se sequiran aplicando [...] los
articulos 4 (caracter esencial), 17 (naturaleza juridica), 24 (régimen tributario) y los
articulos 41, 42, y 43 sobre derechos de asociacion, negociacion colectiva y derechos
laborales» de la Ley 142 de 1994, como se indicd en dicho documento visible a folios 56 y
57.

En ese orden, advierte la Sala que el recurrente logra demostrar el error endilgado al Tribunal,
pues el sentenciador no advirtié las implicaciones de la verdadera naturaleza de la entidad
demandada para el 1 de julio de 2006 -cuando ocurre la sustitucion de empleadores, conforme al
Acuerdo Municipal 45 de 2005, y por tal razon, dio aplicacion al régimen juridico particular
propio de los servidores de empresas de servicios publicos mixtas, a un empleado de una
empresa de servicios publicos oficial, quien en razén a dicho acto de creacion, mantuvo la
condicion de trabajador oficial, por lo menos para el momento en que tuvo lugar la sustitucién de
empleadores entre EPM y EPM Telecomunicaciones ESP (1 de julio de 2006). Por tanto, en este



especifico punto, la Sala casara la decision impugnada.

En ese orden, la Sala considera innecesario el estudio del cargo segundo, dado que persigue el
mismo fin, esto es discutir la naturaleza de trabajador oficial del actor para el 1 de julio de 2006,
fecha de la referida sustitucion.

Xl. TERCER CARGO

Acusa la sentencia por la via directa en la modalidad de infraccion directa de los siguientes
articulos:

174y 177 del C. de P.C (articulo 145 del C.P. del T.y de la S.S.),1757 del C.C., (C.S del T.
articulo 19), 60y 61 del C.P del T.y de la S.S., en relacién con los articulos 1y 2 de la Ley 65 de
1946; 1 del Decreto 2567 de 1946, 6 del Decreto 1160 de 1946, 5, 17, 33 y 45 del Decreto 1045
de 1978; 291 y 293 del Decreto 1333 de 1986, 12 de la Ley 42 de 1992, 1 y 4 del Decreto 1919
de 2002; 467 del C.S. del T.y 2 del Decreto 797 de 1949; y aplico indebidamente los articulos
16, 306 y 307 del C.S. del T.

En la demostracion del cargo, precisa que el Tribunal concluy6 que la normatividad
aplicable al actor hasta el «1 de julio de 2006» era la propia de un trabajador oficial, sin
embargo, consider6 que no existian elementos de juicio para verificar si procedia o no el reajuste
reclamado.

Afirma que de acuerdo al principio de la carga de la prueba, al actor le correspondia probar que
la prima de servicios, vacaciones y navidad son factores salariales, y al demandado, acreditar que
liquidd y pagé al trabajador, las vacaciones y la prima de vacaciones teniendo en cuenta la prima
de servicios; la prima de navidad, incluyendo la de servicios y de vacaciones; y que calcul6 las
cesantias y sus intereses, tomando la prima de navidad, de servicios y de vacaciones como
factores salariales, pero no lo hizo.

También sefala que el ad quem aplicé indebidamente los articulos 16, 306 y 307 del CST,
porque las Leyes 142 de 1994 y 489 de 1998 no regulan el caso litigioso, pues en materia de
salarios y prestaciones, la situacion del actor habia sido definida anteriormente por el legislador.

XIl. REPLICA

UNE EPM Telecomunicaciones S.A., se opone a esta acusacion, porgue considera que al actor
solo le son aplicables las normas de la convencion colectiva de trabajo y del Codigo Sustantivo
del Trabajo, no las acusadas por la censura.

XI11.CONSIDERACIONES

En relacion con el tiempo laborado hasta el 30 de junio de 2006, el Tribunal concluyo que la
liquidacidn de las prestaciones reclamadas, se regulaba por el Decreto 1045 de 1978, sin
embargo, adujo que no contaba con elementos de juicio que le permitieran evidenciar si procedia
el reajuste pretendido, pues no era dable establecer qué factores se incluyeron en las
liquidaciones respectivas.

Esta conclusion es cuestionada juridicamente por el censor, quien afirma que, para lograr la
prosperidad de las pretensiones, al actor solamente le incumbia acreditar que los factores
reclamados eran salario en los terminos del Decreto 1045 de 1978, como en efecto lo hizo.
Reproche que no es acertado, pues aungue en verdad es necesario partir de la definicién, en este



caso legal, de cuales son los conceptos devengados que deben tenerse en cuenta para liquidar las
demas acreencias laborales, lo cierto es que cuando se reclama la reliquidacion de prestaciones
legales o extralegales, se requieren otros elementos de juicio, como lo sefialé el Tribunal, para
determinar, por ejemplo, de qué manera se realizo la liquidacion inicial que se controvierte, qué
conceptos y montos se tuvieron en cuenta para los pagos respectivos, cual fue la base salarial en
cada uno de los periodos discutidos, para de esta forma confrontar si los valores reconocidos y
ordenados pagar, en verdad se liquidaron de manera deficitaria como lo alega el actor.

Asi, desde el punto de vista juridico planteado por el recurrente, no existe equivocacion del
Tribunal al considerar que la sola demostracidn del caracter salarial de los factores alegados, no
da lugar a la prosperidad del reajuste de prima de vacaciones, navidad, cesantias y vacaciones,
pues es necesario contar con otros elementos de juicio, que le permitan establecer la forma como
se calcularon estas acreencias, de manera discriminada, para poder definir qué rubros fueron
omitidos.

En ese orden, es razonable que el Tribunal hubiese exigido otros elementos de juicio para
determinar la procedencia del reajuste pretendido, para el periodo comprendido entre la
vinculacion inicial del demandante (19 de agosto de 1983) y el 30 de junio de 2006. Por las
razones anteriores, esta acusacion no prospera.

XIV. QUINTO CARGO

Acusa la sentencia por la via indirecta en la modalidad de aplicacion indebida de los articulos
«21 C.S. del T. y 53 Constitucion Politica y se abstuvo de aplicar habiendo debido hacerlo, los
articulos 4, 13, 48 y 58 de la Constitucion Politica, 13, 22, 23, 31, 36, 272 Ley 100 de 1993, 6,
12 y 26 Decreto 2665 de 1988, 19, 69, 72, 76, 78 Acuerdo 044 de 1989 (Decreto 3063 de 1989),
12, 20 Acuerdo 049 de 1990 (Decreto 0758 de 1990)»

Esta violacidn se fundo en los siguientes errores facticos:

1 No dar por demostrado, estandolo, que el demandante a 30 de junio de 1995, tenia méas de 40
afios de edad.

2. No dar por demostrado, estandolo, que el demandante fue afiliado al ISS, para los riesgos de
IVM, el 29 de agosto de 1983.

3. No dar por demostrado, estandolo, que el demandante cumplio 60 afios de edad el dia 4 de
abril de 2012.

4. No dar por demostrado, estandolo que ni el patrono sustituido, Empresas Publicas de
Medellin, ni el patrono sustituto, UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A., cotizaron al ISS
sobre la totalidad de factores salariales percibidos por el demandante.

Sefiala que las piezas procesales no apreciadas fueron las allegadas a folios «58, 65, 378, 390
a400, 138 a 134, 134 a 136, 373 a 377»

Para demostrar el cargo, explica que la errada valoracién de las pruebas denunciadas, llevaron al
Tribunal a incurrir en los errores de hecho 1y 3, pues si el recurrente nacio el 4 de abril de 1952,
cumplié 60 afios de edad el 4 de abril de 2012, y para el 30 de junio de 1995 fecha en que
empez0 a regir el sistema general de pensiones, tenia mas de 40 afios de edad, por ende, habia
adquirido el derecho a la transicion.



Afirma que el Colegiado tampoco valoro el informe de afiliacion del trabajador al ISS (f.° 378) y
la historia laboral (f.° 390 a 400), que acreditan que fue afiliado para cubrir los riesgos de
invalidez, vejez y muerte, el 29 de agosto de 1983. Esta omisién produjo el segundo error de
hecho, pues fue afiliado desde 1983 y tal vinculacién es Unica, en consecuencia, le son aplicables
los acuerdos del ISS.

Sefiala que en la respuesta dada por Empresas Publicas de Medellin a una peticion del actor (f.°
138y 139), dicha entidad indic6 que los factores salariales que conforman el ingreso base de
cotizacion son los previstos en los Decretos 1158 de 1994 y 1068 de 1995, sobre los cuales se
hicieron las cotizaciones. Igual manifestacion se efectué en documentos de folios 134 a 136 y
373 a 377, este Gltimo correspondiente a la respuesta a cuestionario escrito en los términos del
articulo 199 CPC. La falta de valoracion de estas pruebas, dice, configuro el cuarto error de
hecho, pues el Tribunal no tuvo en cuenta que ni Empresas Publicas de Medellin ni UNE EPM
Telecomunicaciones, hicieron los aportes al ISS sobre la totalidad de factores salariales desde el
afio 1983, generando con ello un detrimento patrimonial al actor.

Asegura que el Tribunal desconocid que en razdn al momento de la afiliacion del demandante al
ISS, también, le eran aplicables el Decreto 2665 de 1988 y el Acuerdo 044 de 1989, por mandato
del articulo 31 de la Ley 100 de 1993. Ello también vulnera los articulos 48 y 58 superiores, pues
la seguridad social es un servicio publico obligatorio e irrenunciable, del cual hace parte el
régimen de transicion.

XV.REPLICA

La empresa demandada se opone a esta acusacion, porque explica que el Tribunal no se
pronuncié frente a la liquidacion de la pension de jubilacién, ya que no era de real trascendencia,
pues no es dable incluir los factores salariales reclamados por el actor en el calculo de las
prestaciones sociales.

XVI. CONSIDERACIONES

La parte recurrente discute que no se hubiese tenido en cuenta que habia adquirido el derecho al
régimen de transicion y que fue afiliado al 1SS desde el momento de su vinculacion laboral en el
afio 1983, pues en virtud de ello, considera que le son aplicables los Acuerdos de esta entidad.
Por lo dicho, aduce, el Tribunal se equivocd al no advertir que la empleadora se limit6 a efectuar
las cotizaciones sobre los factores salariales dispuestos en el Decreto 1158 de 1994.

Revisada la decision impugnada, la Sala encuentra que, en relacién con los factores salariales
para efectuar los aportes a la seguridad social, el Tribunal no hizo pronunciamiento alguno, pues
solamente se refirid al régimen salarial y prestacional aplicable al actor en razon a las diferentes
transformaciones de la naturaleza juridica de la empleadora, y concluy6 que era improcedente
reajustar las vacaciones, prima de vacaciones, prima de navidad, y cesantias. Asi las cosas, no
pudo haber cometido los errores que se le endilgan, cuando ninguna manifestacién hizo sobre el
tema en concreto.

Ahora bien, si la parte actora consideraba que este asunto fue objeto de apelacion y el ad quem
no se pronuncid, debid acudir en la oportunidad que la ley adjetiva le brinda, al remedio procesal
que establecia el articulo 311 del CPC, vigente para cuando fue emitida la sentencia de segundo
grado, para solicitar la adicion o complementacion de la sentencia de segundo instancia, sin
embargo, prefirié guardar silencio. Esta omision del recurrente, no permite que la Corte asuma el
estudio del punto no resuelto por el Tribunal, tal como se ha considerado en sentencia CSJ SL,



27 sept. 2002, rad. 18438, al sefalar:

Sobre el primer aspecto, debe recordarse que el articulo 311, inciso primero del Cédigo de
Procedimiento Civil, consagra que cuando la sentencia omita la resolucién de cualquiera de los
extremos de la litis, o de cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debe adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro del término
de ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada dentro del mismo término. De esta
forma, el punto no puede ser analizado en casacion, pues debio la parte impugnante solicitar
sentencia complementaria para que el Tribunal se pronunciara respecto de la peticion tercera, si
la consideraba omitida. Asi se ha venido pronunciando la Corte, entre otras, en las sentencias con
Radicacidn 12113 del 12 de agosto de 1999 y 16089 del 28 de agosto de 2001.

Este mismo criterio sobre la imposibilidad de asumir el estudio de un aspecto de la litis recurrido
en apelacion, pero no definido por el ad quem, fue expuesto en sentencias CSJ SL8298-2017 y
CSJ SL11901-2017, entre otras. Asi las cosas, ante la falta de resolucion de este extremo de la
litis por parte del juez de segundo grado, lo procedente era su adicion mediante sentencia
complementaria, pero si ello no fue solicitado por la parte ante ese fallador, no es posible
discutirlo luego, a traves del recurso de casacion.

Conforme lo anterior, no le es posible a la Sala analizar un asunto que no abordé el Tribunal, en
la medida que no pudo haber cometido los errores que se le endilgan, cuando ninguna
manifestacion hizo sobre el tema en concreto. Por tanto, el ataque formulado en este especifico
asunto se desestima.

Sin costas en el recurso extraordinario, como quiera que el recurso prospero parcialmente.

En razdn de la casacion parcial de la sentencia impugnada, como se dispuso al analizar
conjuntamente los cargos primero y cuarto, y con el fin de dictar la correspondiente sentencia de
instancia, para mejor proveer, se hace necesario ordenar que por Secretaria se requiera mediante
oficio a la demandada UNE EPM Telecomunicaciones S.A. 0 a quien haga sus veces, para que
en el término de quince (15) dias contados a partir del recibo del oficio, remita a esta Sala los
siguientes documentos:

i) Certificacion laboral en la que conste si la vinculacion del demandante aun subsiste o si
termind, y de ser asi, en qué fecha, dado que en la demanda inicial se informa que la vinculacion,
para esa época (afio 2010), estaba vigente.

i) Liquidacion de las vacaciones, prima de vacaciones, prima de navidad y cesantias del actor a
partir del 1 de julio de 2006, en la que conste el valor de cada uno de los factores salariales que
la entidad tuvo en cuenta para ello, y se precise si su naturaleza es legal o convencional.

iii) certificacién sobre la composicion accionaria de la demandada desde el 1 de julio de 2006,
con las modificaciones que hayan tenido lugar hasta la fecha o hasta cuando finalizé la relacién
de trabajo del demandante.

Recibida la respuesta, Secretaria dard traslado a las partes por el término legal de tres (3) dias,
vencido el cual pasara al Despacho para emitir la sentencia de instancia que corresponda.

XVII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando



justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia dictada el 13 de
septiembre de 2012 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, dentro del proceso
ordinario laboral seguido por DIMAS ABAD AGUDELO contra UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A., solamente en cuanto desconocio la calidad de trabajador
oficial del actor para el momento en que ocurrid la sustitucion de empleadores de EPM a EPM
Telecomunicaciones S.A. ESP, esto es, desde el 1 de julio de 2006. NO SE CASA en lo demas.

Sin costas en el recurso extraordinario.

Con el fin de dictar la correspondiente sentencia de instancia, para mejor proveer, se hace
necesario ordenar que por Secretaria se requiera mediante oficio a la demandada UNE EPM
Telecomunicaciones S.A. 0 a quien haga sus veces, para que en el término de quince (15) dias
contados a partir del recibo del oficio, remita a esta Sala los siguientes documentos:

i) Certificacion laboral en la que conste si la vinculacion del demandante aun subsiste o si
termino, y de ser asi, en qué fecha, dado que en la demanda inicial se informa que la vinculacion,
para esa época (afio 2010), estaba vigente.

ii) Liquidacion de las vacaciones, prima de vacaciones, prima de navidad y cesantias del actor a
partir del 1 de julio de 2006, en la que conste el valor de cada uno de los factores salariales que
la entidad tuvo en cuenta para ello, y se precise si su naturaleza es legal o convencional.

iii) Certificacion sobre la composicion accionaria de la demandada desde el 1 de julio de 2006,
con las modificaciones que hayan tenido lugar hasta la fecha o hasta cuando finalizo la relacion
de trabajo del demandante.

Recibida la respuesta, Secretaria dara traslado a las partes por el término legal de tres (3) dias,
vencido el cual pasara al Despacho para emitir la sentencia de instancia que corresponda.

Notifiquese, publiquese y cimplase.

MARTIN EMILIO BELTRAN QUINTERO
DOLLY AMPARO CAGUASANGO VILLOTA
ERNESTO FORERO VARGAS

[1] Se alude a las divergencias interpretativas que se evidencian de la lectura, entre otras, de las
siguientes sentencias: (i) Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia de 2 de marzo de 2006,
expediente 29.703. (ii) Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién
Tercera. Sentencia de 2 de agosto de 2006, radicacion AG-250002325000200401348 01; (iii)
Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de 27 de
abril de 2006, radicacion 30.096. (iv) Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil.
Concepto de treinta y uno (31) de enero de dos mil siete. Rad. No. 11001-03-06-000-2007-
00002-00 (v) Corte Constitucional, Sentencia T-1212 de 2004; (vi) Corte Constitucional, Auto
N° 113 de marzo de 2006
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