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Bogota, D.C., dieciséis (16) de febrero de dos  mil seis (2006).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por el apoderado de GUILLERMO
ANTONIO SANCHEZ RUGELES contra la sentencia de 18 de enero de 2005 proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, dentro del proceso
seguido por el recurrente contra ASEGURADORA GRANCOLOMBIANA S.A.,
CAPITALIZADORA GRANCOLOMBIANA S.A. y ASEGURADORA COLOMBIANA DE
VIDA S.A., en liquidacion.

I--. ANTECEDENTES.-

1.- En lo que interesa a los efectos del recurso extraordinario basta sefialar que el citado
demandante, pretende que se declare la existencia de un contrato de trabajo con las empresas
demandadas entre el 1° de abril de 1965y el 27 de febrero de 1998, y en consecuencia sean
condenadas al pago de las acreencias laborales respectivas, incluyendo cesantias, intereses a las
mismas, indemnizacion por despido injusto y pension de jubilacion. Del mismo modo reclama
indemnizacién moratoria y costas.

Como apoyo de su pedimento expuso que el 1° de abril de 1965 celebrd con las compafiias
demandadas un contrato de trabajo en virtud del cual, el trabajador desempefiaba funciones de
ventas de seguros y cédulas de capitalizacion en todo el territorio nacional; él prestd sus servicios
en forma personal, recibiendo una retribucion mensual, y siendo subordinado pues tuvo
capacitacion, recibidé premios por ventas, etc.. Debido a la intervencién decretada por la
Superintendencia Bancaria, las demandadas pusieron fin a la relacion de trabajo (fls. 1a 11y 128
a 131).

2.- Las demandadas dieron respuesta al libelo conjuntamente, negaron unos hechos y frente a los
otros manifestaron la necesidad de ser probados; se opusieron a las pretensiones y propusieron
las excepciones de inexistencia de la obligacion, ilegitimidad en la causa y prescripcion.
Adujeron que no celebraron contrato de trabajo con el actor, sino de agencia mercantil con él
como persona natural y luego con una persona juridica de la que era representante legal, y que
realizaba gestiones de seguros con otras aseguradoras, por lo que no existié subordinacion ni
dependencia (fls. 74 a 83).

3.- El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bucaramanga mediante sentencia de 21 de marzo
de 2003, absolvio a las convocadas a proceso de todos los cargos elevados en su contra (fls. 447



a 458).
Il-. SENTENCIA DEL TRIBUNAL.-

El Tribunal mediante sentencia de 18 de enero de 2005, confirmo la del Juzgado en su
integridad.

En lo que incumbe a los efectos del recurso, sefialo el Juzgador Ad quem que las pruebas
obrantes en el proceso, concretamente los contratos suscritos entre las partes que eran de caracter
comercial, la inscripcion ante la Camara de Comercio de la compafiia constituida por el actor
como de responsabilidad limitada, asi como los testimonios, todas ellas valoradas en su conjunto
“indican la existencia entre las partes de una relacion de caracter comercial, ajena a la naturaleza
del contrato de trabajo dependiente, porque tiene todas las caracteristicas de ese tipo de relacion,
consagrada en la ley, y esta (sic) vertida en documentos escritos que celebraron las partes, cuya
suscripcion comporta la manifestacion del consentimiento y por tanto de la voluntad”.

Asevero el Tribunal que el demandante se hallaba constituido como empresa comercial desde el
5 de septiembre de 1965; que en el tipo de contrato comercial que lo vinculaba con las
demandadas es cierto que existe una actividad personal de quien ejerce la labor de venta y
colocacion de titulos de seguros, “pero la misma se enmarca dentro del contrato comercial por el
cual esa obligacion se ejecuta, y solo aparentemente se puede interpretar como propia de una
relacion contractual laboral, lo que se dilucida ante la presencia de la contratacion documentada,
cuya expresion de voluntades no se probo adoleciera de vicio alguno, para sefialarle significacion
diferente a la pactada”.

Maés adelante adujo que para llegar a la presuncion del articulo 24 del C.S.T., no basta acreditar
cualquier actividad personal, sino aquella que excluya la mas minima posibilidad de que se trata
de una actividad ajena a la relacién laboral, “en casos como el presente en que de entrada se
cuenta con la documental de contratacion de caracter comercial, por lo que se exige entonces
prueba de los otros elementos el (sic) el articulo 23 ibidem, principalmente el de la
subordinacion, sin que se excluya la posibilidad de desconocer su verdadera entidad si otros
medios probatorios asi lo indican por el principio de la primacia de la realidad sobre las
formalidades.

“Esa carga de probar no fue cumplida por el demandante, y emerge entonces la contratacion que
emerge de los contratos aportados”.

Luego dice el Sentenciador de segundo grado que “No surge, entonces, de los contratos
aportados, ni de los testimonios oidos que el actor haya estado subordinado laboralmente a la
empresa demandada, pues de ninguna de sus estipulaciones se infiere conclusién en tal sentido”.

I11-. RECURSO DE CASACION.-

Inconforme la parte demandante pretende que la Corte case la sentencia de segundo grado, y en
sede de instancia, acoja las pretensiones de la demanda inicial.

Con tal proposito formula un cargo, asi:

CARGO UNICO.-. Acusa la sentencia por la via directa porque viola “por Aplicacion Indebida



los articulos 23, 24 del C.S.T., y 145 del C.P.T.y 1317 a 1331 del C. de Co. Para derivar en la
aplicacion indebida y falta de aplicacién o inaplicacion de las normas sefialadas como violadas,
El (sic) Tribunal infringio ademas los articulos 60 y 61 del C.P.L.y 176, 177, 187, 200, 248, 249
y 250del C.de P.C....".

En su demostracion afirma el recurrente que el Tribunal se equivoco al trasladar la carga de la
prueba de la subordinacion al demandante. Afiade que en los términos del articulo 24 del C.S.T.,
el legislador presume que toda relacion de trabajo esta regida por un contrato de trabajo; como en
este proceso estaban demostradas la existencia de la prestacion del servicio y la remuneracion,
correspondia “al patrono o empleador establecer la prueba de la inexistencia del contrato, ya
porque su naturaleza fue distinta, ora porque el servicio personal o la remuneracion no
correspondian como tal”.

El opositor por su lado sostiene que el Tribunal aplicd correctamente las disposiciones que cita el
cargo, pues soporto la decision en las pruebas aportadas al expediente que daban cuenta de la
existencia de una contratacién comercial; por lo tanto el cargo por la via directa no puede
prosperar porque qued6 demostrada la forma independiente en que el actor desarroll6 su
actividad de corretaje, en un establecimiento de comercio y bajo su propia cuenta y riesgo.

IV-. CONSIDERACIONES DE LA CORTE.-

Encuentra la Sala en el Unico cargo que se eleva contra la sentencia del Tribunal, graves
deficiencias de técnica que lo hacen inestimable.

Acusa el impugnante por la via directa las mismas normas por aplicacion indebida y “falta de
aplicacion o inaplicacion”, incurriendo asi en una contradiccion insuperable, pues es evidente
que una disposicion no puede ser aplicada y simultdneamente pasada por alto en el fallo.

Por lo demas, el ataque del censor se centra en el yerro juridico que atribuye al Sentenciador Ad
quem, por haber afirmado luego de establecer que en este caso hubo desarrollo de una actividad
personal y remuneracion, que la carga de la prueba del elemento subordinacion propio de la
relacion laboral correspondia al demandante, cuando el articulo 24 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo establece la presuncién de la existencia de un contrato de trabajo cuando se acredita la
prestacion personal del servicio, y desvirtuar tal presuncién correspondia al patrono.

Ese dislate de existir, dada la forma como se encuentra estructurado el razonamiento del
Tribunal, resulta intrascendente frente a la sentencia que goza de los atributos de legalidad y
acierto, y que generan la obligacion para quien pretende su quebrantamiento de derruir todos sus
soportes juridicos y facticos.

El Tribunal cuando afirma: “No surge, entonces, de los contratos aportados, ni de los testimonios
oidos que el actor haya estado subordinado laboralmente a la empresa demandada”, deja en
evidencia que su conclusién sobre la ausencia de subordinacion laboral se deriva esencialmente
del andlisis de las pruebas documentales y testimoniales que lo llevaron a formar su
convencimiento sobre la forma como se desarroll6 la relacion contractual entre las partes. Esto
significa, que con apoyo en las pruebas obrantes en el proceso encontrd desvirtuada la
presuncion del articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo, y en esa medida el soporte del



fallo fue en realidad probatorio, y por lo tanto, imposible de rebatir en un cargo de orientacién
juridica.

Como el Tribunal finco la decision en el analisis de los medios probatorios existentes en el
proceso, que lo llevaron a la conviccion de que el elemento subordinacion no estuvo presente, o
sea, que se desvirtud la presuncion legal, y no en la consideracion de que ante la falta de prueba
de la subordinacion hubiera atribuido al demandante consecuencias negativas por tener la carga
de probar, es que las alegaciones juridicas sobre este tema que trae el recurso, resultan sin
trascendencia frente a la decision acusada.

La Sala en sentencia de 26 de junio de 2003, Rad. N° 20355, dijo lo siguiente:

“Con todo, importa advertir que, al haber encontrado el ad quem desvirtuada la presuncion de la
relacion laboral, en la forma como entendio los hechos del proceso y en la valoracion de las
pruebas, en verdad resulta irrelevante determinar a quién incumbia la carga probatoria, por ser
sabido que averiguar a cuél de las partes le corresponde, sélo interesa si el hecho no fue probado
en el proceso, pues cuando los hechos relevantes del litigio se encuentran debidamente
establecidos --como para el Tribunal aqui ocurrié al concluir que la subordinacion no se tipifico-
-, es del todo indiferente que la prueba provenga del demandante o del demandado, o que haya
sido producto de la actividad inquisitiva del juez”.

Por las razones anteriores, se desestima el cargo.
Costas en casacion a cargo de la parte recurrente.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia de
dieciocho (18) de enero de dos mil cinco (2005) proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bucaramanga, en el proceso seguido por GUILLERMO ANTONIO SANCHEZ
RUGELES contra ASEGURADORA GRANCOLOMBIANAS.A., CAPITALIZADORA
GRANCOLOMBIANAS.A. y ASEGURADORA COLOMBIANA DE VIDA S.A., en
liquidacion.

Costas como se indico en la parte motiva.
Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
EDUARDO LOPEZ VILLEGAS
GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA CARLOS ISAAC NADER
LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ
CAMILO TARQUINO GALLEGO ISAURA VARGAS DIAZ
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